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A pénznek ugyebar nincs szaga. Lehet, hogy az ideoldgidknak sincs?

Ez utébbit nem vehetjlk biztosra. Sok a gyanus jel. Arrél kivanunk értekezni, hogy a modern polgar vajon
miként cselekszik olyan - gyakran eléfordulé - helyzetekben, amikor pénzrél és ideoldgiarél egyszerre kell
allast foglalnia. Két évtizede rendszert valtott, de permanens atalakitasi kényszerek ko6zott vergédd
tarsadalmunkban mind tébbszor taldljuk magunkat olyan szituaciéban, amikor nemcsak a pénznek, de az
ideoldgianak is ,beszélnie kell” sajat dontéseink meghozatalakor. Van-e Utmutatas a
tarsadalomtudomanyokban, kiemelten a kézgazdasagtanban, a tipikusan varhaté magatartasokra e nehéz
dontési helyzetekben? Van. Kider(l példaul, hogy az egyén, ha a sajat zsebérdl van szé, hajlamos
egyszerre liberdlis és konzervativ is lenni. Altaldnos, netan érok érvény( szabélyokat azonban hidba
kereslnk.

Az allam gazdasagi szerepei, a kdzdsségi jészagok (public goods) termelése és altaluk a k6zjé (public
welfare) gyarapitasa, s kdzben az egyéni gyarapodas (private welfare) szakadatlan ndvelésének tarsadalmi
igénye a kapitalizmus kezdete 6ta szdmos elméleti és ideoldgiai konfliktust kredlt. A modern
piacgazdasagban e konfliktusok szama nem csokkent, bar néhany régi, klasszikus dilemma
megoldédott.1Ujabbak is jéttek azonban szép szémban. Van-e ezekben a bonyolult tigyekben valami
szilard allaspont? Egyuttal mit érdemes eltanulni e nehéz kérdésekben a fejlett Nyugat gazdag
tapasztalataibdl? Van-e mit importalni ,szellemi téren” attdl a gazdasagi és érdekkdzdsségtdl, amely
ugyan lehet, hogy hanyatlik, és intézményi rendszereiben repedezik, tovabba mindenféle valsagban is
van, de a gazdasagi teljesitményét mégsem sikerlilt megkdzeliteni abban a mértékben, ahogy azt
reméltlik, noha a gazdasag alapelvei és az intézmények jé két évtizede nalunk is megvaldsultak. A fé
tartalmi kérdések, az ideoldgiai alapok ismertek, a szellemi/ideoldgiai import mar régéta dramlik. Ugy
masfél évtizede elérhetdvé valtak azok a kdzgazdasagi, jogi, szocioldgiai gondolkodasi és tudasbeli
ismeretek, amelyek a j6 kdzdsségi (koltségvetési) pénziigyeket (public finance), a j6 kormanyzast (good
governance), a j6 vallalatot, a piacorientdlt gazdalkodast taglaljdk. Szdmos sztenderd tankdnyvi fejezet
irédott a kdzgazdasz-, jogasz- és szocioldgusképzésben, valamint az allamigazgatast (public
administration) korszerten leiré tananyagokban. S noha a kapitalizmus, a modern piacgazdasag korszer(
ismeretei, ideoldgiaja b6 masfél évtizede mar egyetemi tananyag is, sét, régen felnétt és vezetdvé valt
egy olyan generacié, amely ebbdl a modern tudasbazisbdl taplalkozott, mégis a magyar allami-
kormdanyzati gyakorlatban csak nagy késéssel jelentek meg ezek a friss, ,rendszertvaltott” ismeretek. A
megszerzett sok, korszerU ismeret és készség az elmult tiz évben azonban nagyon ritkan fordult termdére,
vagyis alig hasznosult sikeres, a tarsadalom széles rétegei altal is elismert kézpolitikdkban. Ha
meggondoljuk, hogy a mai allami vezetdk jelentés szamban kilféldon is magukba szivhattdk a hén dhitott
modern nyugati ismereteket és gyakorlatot, még inkdbb nehéz belatni, miért nem sikerlt atiltetni az
Gdvozitének hitt modern piacgazdasagi tanokat a magyar gyakorlatba, és miért oly kudarcos az allam
megitélése az dtlagember szemében. Merthogy kudarcos, azt talan nem kell hosszan taglalni.

A magyar ember a ,maga mddjan” szereti a Nyugatot: csak azt csipegeti ki belble, ami kifejezetten
kedvére vald, am a kedvelt nyugati javak sziletése mogott babaskodd ideoldgiakbol, intézményekbdl,
elvekbdl, szabalyokbdl, ha lehet, nem nagyon kér. Id6sebb nemzedékek jél ismert magatartasa ez:
~szeretjlik a langost, de nem kedveljiik a langossiitét”. Ennek az idegenkedésnek vannak rendszervaltas
utan is vellink maradt mémijei: szeretjiik a jo hitelt, de nem kedveljlik a bankokat; szeretnénk egy jé
hasznaltauto-fogast, de utaljuk az autokereskeddket. A hétkoznapi életben az ember szinte észre sem



veszi, hogy valahol 6 is a ,nyugat egyik imadéja”, amennyiben ha pénze/hitele van, a sajat fogyasztasaban
az idegen ideoldgiak altal egyaltalan nem korlatozza magat. A kellemesnél kellemesebb komfortokat
kinald, a fejlett Nyugat altal kitalalt javakbdl (mobiltelefon, HD-TV, driasi hiitészekrény, billené/automata
garazsajto stb.), ha tud, nagyot merit. Ritkan gondol bele, hogy amikor egy Ujabb darab nyugati komfortot
vesz, akkor egy darab kulturat is vesz vele, és csak joval késébb jon rd, nem minden komfortot néveld
fogyasztasa valik a sajat és a kdz javara. Abba pedig végképp nem lat bele, mi minden kell ahhoz, hogy
egy jé vagy kivald termék elérhetd aron, egy napon, az 6 személyes fogyasztasanak targya lehessen.
Természetesnek veszi, hogy bddiletes kinalat van mindenbdl. Pedig nem is természetes.

Régi tapasztalat, hogy az egyén, ha sajat magarél van sz6, és valaszthat, akkor tipikusan a jo, a
megbizhatd, a bevalt, a mar vilagpiacon is bizonyitott (nyugati) termék mellett dont. Régédta tudjuk azt is,
hogy az egyén sajat pénzét érintd, a maga szlkségleteit kielégité dontéseiben jobbara racionalis és révid
Uton beldtja, hogy a legfébb hasznossagot (utility) az egységnyi adott pénzéért j6 eséllyel akkor kapja, ha
eqgy jol ismert vilagmarkat vesz. A kiforrott marka (established brand) ritkan okoz csalédast. Az egyén
ekkor érzi ugyanis biztonsagban magat abban a tekintetben, hogy - az évszazada ismert k6zgazdasagi
alapvetés szerint - maximalizalni tudja az egységnyi pénzzel megvasarolhatoé hasznossagtomeget. Ezért
dont a megbizhatd, bar draga, dm mégis az értékét tarté német és japan autdmarkak vagy éppen az olasz,
francia divatcikkek, a svajci gyogyszerek, az amerikai sportszerek mellett. Ezt a maradandé bolcsességet
fejezi ki az Index (MTI, 2013. jan. 25.) cimadasa: Legyen olyan az orszag, mint egy Mercedes,amellyel a
hirportal a kecskeméti gyar Uj CLA modelljét a magyar miniszterelnok futészalagrél legorditd, a német
markat és gyarat lelkesen méltatd szavait Gigyesen tomdoritette. Evvel a jelszéval tényleg egyiitt lehet élni.
De hat a jelszavak... azok ritkan teremnek Mercedest. A magyar ember ezt mar tudja.

Ha ez a markavalasztas ilyen erésen determindlt a j6 pénzkdltés szabalya, vagyis a megfelel6 ar/érték
arany szelekcidja altal, és a preferencia érvényre jutasanak igen gyakori végeredménye egy vilagpiaci
sikertermék melletti elkotelezettség, nos, akkor miért oly nehéz a magyar tarsadalomban - még 20 évvel a
rendszervaltas utan is - a termékeket eredményezé szisztéma, a modern piacgazdasag (kapitalizmus)
sikeresnek mondhaté elveinek, intézményeinek és gyakorlatainak elfogadtatasa? Miért a gorcsos és
hosszan tarté ellenszenv a ,kapitalizmus vivmanyai” irdnt, amelyek az egyén és vallalkozas szabadsagat,
az allam gazdasagi és tulajdonosi szerepeinek korlatozasat hirdetik? A valasz rovid és egyszerd: az allam
(az éppen hivatalban Iévé kormany) gyakran dsszezavarta a szerepeket és a szerepldk fejét. A kimeritébb
valasz eléggé bonyodalmas, és messzire visz, am nem lehet eléle kitérni.

A kereskedelmi és marketingszakemberek j6l ismerik azt a jelenséget (brand recognition), amelyben a
nagy markanév megteszi a hatasat: hosszu idére magahoz lancolja a fogyaszto lelkét és pénztarcajat
egyarant. Am a markaépités faradsagos és draga dolog. Radadasul intézmények is kellenek hozza (pl. erds
szellemi tulajdonvédelem). A termékkivalasztas s vele a vasarlas aktusa maga - altalaban - nem
tulmorfondirozott, hanem meglehetdésen 6sztonds. Ennek ellenére mégis jobbara helyes iranyu a valasztas,
amennyiben kiszliri a ,,gagyit” vagy a kisebb hirnévvel megaldott markakat. S6t, minél nagyobb értékdi
termékrdl van sz6 (autd, utazas vagy valami komoly orvosi, mitéti beavatkozas), annal valészinlbb a
nagy marka, a biztonsag vagy a hirnév preferenciaja: hasznos hivelykujjszabaly szerint itt is azt az arut
keressiik, amelyben egy j6 ar/érték arany alakithato ki. Ez az arany lényegében ugyanazt a viszonylagosan
kielégitd - persze soha nem tokéletes - megelégedettséget jelenti, amikor a vasarld ,éppen elég” értéket
kap egységnyi pénzéért (fajlagosan jél vasarolt). Ekkor, legaldbbis a halvanyabb fény( markakkal
Osszevetve, a pénzét jobban koltotte el.

Ervelésiink lényege egyrészt az, hogy nagyon nehéz az ellenséges ,ideoldgiat” becsempészni a fogyasztoi
dontésbe Ugy, hogy az elriasszon nagyobb érték( portéka vasarlasatol: ,azért nem veszek japan autot,
mert eleve nem szeretem a japanokat” vagy ,azért nem veszek kinai selymet, mert utdlom a kinaiakat”,
esetleg ,,azért nem veszek francia autét, mert a franciak nem kedvelik a nyelviket nem beszéld
kulfoldieket”. llyen és hasonlé ideologikus alapon - talan belathatd - ritkan korlatozzuk a személyes
fogyasztast. Az ideoldgianak sincs mindig szaga. Mar a rossz emlékl kommunista partallam vezetdi sem



restelltek nagy értékd, akkor kirivéan elegans, csics-Mercedesben furikazni azokban az idékben, amikor a
~Nyugat”, a NATO még kifejezetten ellenség volt. Ek6zben a hazai utakon a keletnémet technoldgiai
csodak, a kétitemdek (Trabant, Wartburg), a rossz emlékU Dacidk és a némi nyugati ,feeling”-et add,
olasz Fiat-licensz alapu Ladak jelentették a kinalatot (azok is csak korlatozott szamban). A nyugati magnes
vonzasanak mar akkor sem lehetett ellenallni. Az dllampart kivalasztottjainak a jo ar/érték arany
megtalaldsa nem okozott gondot, pedig 6k nem a modern tankdnyveken nevelkedtek. De az utca embere
sem rejtette sokaig véka ald valédi igényeit, legaldbbis a nagyon korladtozottan kinalt nyugati komfortok
tekintetében. A divat, a farmernadrag, az élvezeti cikkek, a Kent és a Marlboro cigaretta vagy a skot
whisky és a magyar Iélek hamar beleszeretett egymasba. Ez maig is tart. Pedig hol vannak mar ezek a
nyomorult és kiszolgaltatott id6k! A vasarlasi szokasok, a vasarlas térbeli és értékbeli terei hihetetlen
mértékben kitagultak, sét, a szd legszorosabb értelmében vilagméretlvé valtak. Az dsszehasonlitas, a jo
vétel lehetdsége hirtelen nagyon nagyra nétt, az internet jovoltabdl szinte fizikailag is és az
arumennyiséget tekintve is mesés szintekre jutott. De a fogyasztasban mintha az ideoldgianak mar az
atkosban sem lett volna szaga. Ma, a valsag szaggatta nehéz idékben, a fizeté/hitelképes fogyaszté a
kiraly!

Izgalmas - egyben nehezen megvalaszolhaté - kérdés, hogy vajon vesziink-e sajat pénziinkbdl ideoldgiat,
politikai meggy6zddést, és ha igen, milyen gyakran és mekkora 6sszegben? Hiszen az allam is ugyanarra
utazik, amikor ideoldgiat kinal, a pénzlnkre és lelklinkre egyarant apellal. Az intuitiv vélasz az elébbi
kérdésre az, hogy viszonylag ritkan, és akkor is csak szimbolikus 6sszegekkel vagyunk hajlandoék ideoldgiat
vasarolni: akar Ujsag, folyodirat, konyv, esetleg film formajaban. De kifejezetten jelentés 6sszegekkel, plane
rendszeresen, csak nagyon-nagyon ritkan érziink késztetést arra, hogy mélyebben a zsebbe nyuljunk (itt
az atlagos jovedelm( fogyasztéra gondolok, mert a nagyobb jovedelml ember mds, az nosztalgidbdl vagy
hobbibdl/maniabdl masképpen is kolt, szakzsargonban: neki a pénz hatarhaszna mas értéket képvisel).

Akkor, amikor az ideolégiai piacon vagyunk, és nem az urnahoz jarulunk, akkor a vallalatok, az egyének
nem kifejezetten adakozdak. Ha az ember meggondolja, hogy mire jutott az alapvetden civil
osszefogasnak indult, 2011-ben sziiletett Osszefogds az dllamadéssag elleni civil kezdeményezés (amely
még mindig hirdeti honlapjan a kamatkiadasok csokkentésének sziikségességét!), amely 263 millid forintot
tudott dsszegydjteni az allamadéssag elleni harcban, nem kell hozza nagy képzelGerd, hogy belassuk, ezen
0sszeg a ledolgozandd kb. 23 ezer milliard forintos teljes addssagtengerhez képest cseppeket jelent a
tengerben. Na jo, kisebb tavat. Nagyon gy tlinik, hogy az egyén, amikor a kdziigyeket érintd, kozpénziigyi
szolidaritasrol van szd, kifejezetten visszafogott, majdnem azt mondtam: konzervativ, alaposan
megfontolja, mielétt a zsebébe nyull. A 2008-as tandijrdl, vizitdijrél sz6l6 népszavazas és az allamaddssag
szolidaritasalapjahoz valé hozzaallas ezt latszik igazolni. Mindegyikben k6z6s, hogy nagyon sok ember
ideoldgiai érzékenysége azonnal mas alakzatot vagy méretet vesz fel abban a szent pillanatban, ha
pénzigyileg is élesben kell allast foglalnia, és sajat véleményét a sajat pénztarcajahoz is igazitania kell.
Errdl kell6 szinteséggel illik beszélni, mert a vonatkozé statisztikaknak nincs ideoldgiai elhajlasuk.

Hogyan kapcsolédik ez a gondolatmenet a bevezet6 kérdésfeltevésiinkhdz, ahhoz, hogy miért is
kudarcokkal teli az allam megitélése a magyar ember fejében? Miért érzi azt évtizedek 6ta, hogy
elérhetéségben, méltdnyossagban, idébeli hozzaférésben és - féleg - helyettesitésben rendre nem
megfeleld allami szolgaltatasokat kap a befizetett addjaért cserében. A mindségi deficitektdl terhes allami
szolgdltatasok sora bizony nagyon hosszu, a kielégitének nevezhetd szolgaltatasoké pedig igen rovid (akar
az egészségugyet, akar az oktatast, akar a jogbiztonsagot, akar a kdrnyezetvédelmet tekintjik). Ezt még
boncolgathatnank, 4m nem tessziik.

Sietlink lesz6gezni: az allami szolgaltatdi kindlatokkal a fejlett orszagokban is sok gond akad, na és persze,
ennek nyoman, elégedetlenség. Van vardlista és kritikus helyzet is (pl. az angol egészségigyi ellatasban).
No de a problémak nagysagrendije, az elégedetlenség és a kifogasok természete! Nos, ezek egészen mas
dimenziéban mozognak. A jéléti jelzét kiérdemlé tarsadalmakban, ahol az egyén életét dramaian
befolydsold, azt ellehetetlenité korilmények valdban ritkak, a szolgaltatasok nagy tdmegét emberi szint(



mindségben kinaljak, egy atlagos jovedelmU allampolgar szamara korilbelll elfogadhatd ar/érték aranyt
képviselnek. Ha valaki latott belllrél egy amerikai, angol, német, osztrak iskolat vagy egyetemet, netan
kérhdzat, az bizonyara meg tudja itélni, hogy mirdl is van itt szé. Alapvetéen arrél, hogy csak azért, mert
valami allami kézben és allami tulajdonban van, vagy netan helyi adéfizet6i pénzbdl mikddik, nem
szlikségszerlen igénytelen és silany, hanem lehet emberi 1éptékd, a szolgaltatas szinvonala - kelet-
eurdpai mércével mérve - kifejezetten jo, idében elérhetd. Az dllami intézményekrol kialakitott kedvezd
kép persze szamos tényez6 egyidejl meglétének az eredménye. Ezek kozo6tt vannak kulturdlis,
intézményi, pénzigyi és nem utolsésorban helyi, szigorian orszagspecifikus, a mentalitdssal 6sszefliggd,
sajatos elemek is. A siker titka, hogy nincs titok: a legfontosabb a szerepek, az érdekeltségek és a
feleldsségek tisztazasa, és ezen elrendezések megtartasa, védelme. Ennél is fontosabb azonban az allam
és a polgarai kozotti kdlcsénds bizalom fenntartasa, abban az értelemben, hogy nagyon nagy
méltanytalansagra, plane atverésre egyik félnek sem kell szdmitania. Ez a nyilt titok. Az ilyen bizalmi
strukturak felépitése persze nem kénnyd, és féleg nem gyors. Mégis, minden bizonnyal, ez az egyetlen
olyan ut, amely olyan kotéseket és kolcsonds bizalmat teremt az allam és az adoéfizeték kozott, amelyet
csak rendkivili esetekben lehet opponalni vagy megkérddjelezni. Ez ugyanis a nyugati fejlédés egyik
eltanulandd, j6 tapasztalata, amely - és ezt Gjra és Ujra ismételjik! - az egyén gondolkodasanak alapos
ismeretén nyugszik. Tévedés azt hinni, hogy a fejlett nyugati orszag polgara, ha sajat pénztarcaja a tét,
eleve erélyesebb, belatébb, becsiiletesebb vagy johiszemlbb a sajat allamaval szemben. Nem az. A tipikus
nyugati polgar is szereti és hajlamos megtalalni a keril6utakat, a kiskapukat, és ha a szabalyozas ezt
engedi, meg is taldlja, és emiatt nem szégyenkezik. A sorbanalldsnal az azonnali besorolas a gyorsabb
savba (fast lane), az alacsonyan fliggé gylimolcs szégyen nélkiili leszedése (low hanging fruit principle)
természetes magatartds. A dolog ugyanazon logika altal fordul meg, vagy valhat kifejezetten nehezen
kezelhetévé: az egyén nyugaton is hajlamos nagyobb koriltekintést mutatni akkor, amikor kifejezetten a
sajat pénzét kolti a sajat céljaira, ahhoz képest, amikor mas pénzét kolti sajat céljaira; és féleg akkor,
amikor mas pénzét masok (a tarsadalom) igényeinek a kielégitéseire kolti. Nem nehéz kitalalni, hogy az
allami addbevételek tervezése, illetve a kéltése vajon melyik kategdriaba esik.

A privat pénz megszerzése a fejlett orszagokban is mindig nehezebb és kényelmetlenebb (tébb maceraval,
érzékeny kérdések megvalaszolasaval jar), mint az allami pénzek megszerzése. Sietiink tehat leszégezni,
hogy az allami pénz viszonylagos puhasaga nem kelet-eurdpai taldlmany! A korrupcids botranyok arrafelé
is mindig az allami bldzsével, az allami pénzekhez kothetd koltési és elosztasi visszassagokkal vannak
Osszefliggésben. A kilénbség nem a gyakorisagban, hanem sokkal inkdbb a méretben (ti. aranyaiban
kisebb) és a szigorubb jogi kovetkezményekben van.

Am hogyan kapcsolddik ez az érvelés bevezetd kérdésiinkhdz, hogy ti. miért nem tudjuk eltanulni és
atvenni legalabb a jol vagy kielégitéen szolgaltatd allam mikdodését a fejlett Nyugattdl? Olyan mikodést
kereslink, ahol az adéfizetd minimum neutralisan érez, tehat nem elutasité a véleménye a kapott allami
szolgaltatasokrdl. A nagy pénziigyi mozgasokat is eredményezd kritikus helyzetekben, mint amilyen
példaul a magannyugdijpénztarak allamositasa volt, kiilonds dvatossag lett volna indokolt, mert a legtébb
tulajdonos pénztartag szamara nem volt valddi valasztasi helyzet; ugyanis jelenlegi helyzetiik értékét egy
sor tényezd hianyaban egyaltalaban nem tudtak j6l megitélni. Kényszerhelyzetbe kerliltek az
informacidhiany és a jovébeli jovedelmik jelenbeli értékének megitélését nehezitd tényezdk sokasaga
miatt. Itt a j6 egyéni dontésnek még a lehetdsége is szinte kizart volt. Az allam kényszeritd ereje
elsdprének bizonyult, de ez az er6 a felépllt bizalom maradékat is elsoporte.

A fels6oktatdsi rendszer atalakitasa - ha lehet - még nehezebb és pénziigyileg sem trivialis dontési
helyzetet allitott el6, amennyiben a kiilonb6z6 - részleges - finanszirozasi, illetve hitelkonstrukcidk altal
segitett keretek, a jovObeli terhek cipelhetésége megitélésének feladata nagyon sok, ,éles” dontési
helyzetben [év6 csaldadot hozott kifejezetten nehéz helyzetbe. A kérdés itt is ugyanaz, hogy a polgarok az
ideoldgiai mellett hajlandéak-e pénziigyileg is elkdtelezettséget vallalni. Es féleg Ggy, hogy ezen ideolégia
voltaképpen a sajat jovébeli pénziigyi sorsukat is nagyban érinti. Nos, ezekben az ligyekben a kialakult



nyugati tirelmes gyakorlat atvétele, a nagyon korai felvildgositas és el6készités, a hosszu dontési periédus
kindlata a kdvetendd Ut. Ahol ugyanis az egyén pénziigyi felel6sségvallalasa jelentds, ott az allam nem
kényszeritheti az addfizetét hirtelen kanyarokra. Az atlagos magyar ,felséoktatas-fogyaszté” hirtelen olyan
dontési helyzetbe kerilt, amelyben nagyon sok értelmezhetetlen, bizonytalansagot takaré tényez6é mellett
kellett sulyos déntéseket meghoznia. Tehat a jelen és jovObeli pénziigyi téteket egyarant tartalmazd,
jelentds kdzosségi pénziigyekben a jol ismert nyugati kdvetelmény, a fokozatos atalakitas és az egyének
pénzligyi érdekeltségének megértése elengedhetetlen. Ez a tapasztalat, mint alapkévetelmény, nos, ez
bizonyosan nem teljesult.

De hasonlé logika mellett lehet értelmezni az egészséguigy atalakitaskisérleteit is, amelyek a rendszer
valamilyen médon mégiscsak a maganszféran és a statisztikai alapokon nyugvé, azaz biztositasi elven
alapuld finanszirozasat veszik célba. Annak a nehéz kérdésnek az eldontésére, hogy mi az allam minimalis
kinalati felel6ssége és az egyén minimalis pénzligyi elvarasa a joléti szocialis nagyrendszerek alanyi jogon
jaré mdkaodtetésében, a legfontosabb mozzanat talan az, hogy az egyénnek muszaj nagyjabol jél
megitélnie azt, amire szamithat, nem teljes bizonyossaggal, de nagyjabdl. Az egyénnek ahhoz, hogy végiil
egy érték vagy ideoldgiai kérdésben ugyanakkor pénzligyi dontésre és véleményre is jusson abban, hogy
befizetett addja fejében a szamara felkinalt allami szolgaltatdsok milyen minimumértékével lenne
elégedett, bizony anyagi, idébeli és sajat jovedelméhez képest is szilard viszonyitasi alapokat kellene
kapnia. Ha ma barki elmegy egy magdanorvoshoz, ezzel [ényegében tisztaban is van.

Az alapgondolatunkat tehat Ujra elismételve: muszaj az dllamnak, illetve a mindenkori kormanyzatnak a
felvildgosult egyén tipikusnak vélt pénziigyi magatartasait ismerni, az 6 fejével is gondolkodnia kell. De ezt
a gondolkodast nemcsak a kampanyiddszakban, hanem az azok kdzotti periédusokban is - demonstraltan
- fontosnak kell tartania. Am mi az, ami ezt a felelés magatartast kikényszeriti vagy kikényszeritheti? A
kampanyiddszakon tuli felel6s kormanyzati magatartasra leginkabb a kdzvélemény atalakulasa, a sajtd és
- széls@séges esetekben - a tdmeges felhaborodas, esetleg az utca figyelmeztethet.

Osszegzésként kimondhatjuk, noha a kelet-eurdpai polgar sok mindenben mas, mint nyugat-eurdpai tarsa,
am az allammal szemben mutatott viselkedésében - higgye el a kedves olvasé - elég kozel alinak
egymashoz. Miért? Mert az egyén a sajat sorsat befolyasolé - féleg pénzligyi-jovedelmi viszonyaival
0sszefliggd - dontésekben tipikusan polgari, konzervativ, évatos, ugyanakkor viszont a jé, el6nyds
valasztasi lehetdségeket keres6 alany, amely majdnem azt jelenti, hogy konzervativ és liberalis is
egyszerre. Ez a ,végeredmény” - elismerem - kissé meglepetésgyanus a mai zlrzavaros politikai térben.
Mindenki maga dontse el, tllzas-e, ami az dvatossagot vagy a bizalmatlansagot illeti. Mert bizony-bizony,
ha sajat magunkrdl van sz, akkor hajlamosak vagyunk eléggé, sét, tulzéan konzervativak és liberalisak
lenni, f6leg abban a tekintetben, hogy a szamunkra leginkabb kedvez6bb valtozat kivalasztasara a tobb
valasztasi lehetdséget és a tdbb id6t biztosan jobban szeretjik, mint a kevesebbet. Ugyanakkor, az atlagos
polgdr mar egyaltaldn nem olyan lgybuzgd, faradsagot sem kimélve koriltekintd akkor, amikor a
kdzosséget érintd liberalis vivmanyokat bantjak Ggy altaldban, pl. a szabadsagjogokat, a
véleménynyilvanitast, a szolidaritast vagy az allammal szembeni eredend6 bizalmatlansagot blntetik. Nos,
ezeknek a liberalis vivmanyoknak az értékét - legalabbis azonnal - csak akkor hajland6 a tipikus tdbbség
szamitasba venni, ha kifejezetten a sajat dolgardl van sz6. Ez az ellentmondas az egyén ideoldgiakkal
szembeni magatartasat és pénzligyi dontéseit tekintve semmiképpen nem biztato fejlemény, de arra
bizonyosan j6, hogy az ideoldgidktdl szinte végletesen tulfeszitett tdrsadalmunkban tébbet gondolkodjunk
rola.

Az egyén és a kozjo viszonyarél valé gondolkodas, sietiink leszégezni, nem ma kezdddott. Adam Smith
bolcsessége maig érvényes. Errél gy6zheti meg a ma emberét a Cambridge kdzgazdasagi iskola egyik
prominens kortars képviseldje, Sir Dennis Robertson, amikor igy ir: ,,Economics is addressed heroically to
showing how man’s basest instincts not his noblest, can be harnessed through appropriate institutional
design to produce public good. Adam Smith would surely have died as unsung hero if he had peddled the
pedestrian argument that altruism led to the public good.” (A k6zgazdasagtan hdsies kiizdelmet viv akkor,



amikor azt kivanja megmutatni, hogyan lehet megfeleld intézményi keretekkel jaromba fogni az ember
legalapvetébb, am nem legnemesebb 6sztoneit, ugy, hogy ezen elrendezés egyben a k6zjét is szolgalja.
Ha Adam Smith azzal a gondolattal hazalt volna, hogy hogyan vezet az 6nzetlenség a k6zjo
névekedéséhez, akkor bizonyosan nem egy linnepelt, hanem névtelen hésként halt volna meg.) [sajat
ford. M. I.]

' A globalizécids folyamatok még jobban felerésitették azt a konfliktust, amely az egyéni érdekkévetés és
kézjo-teremtddés kdzott termelddik Ujra azaltal, hogy a nemzetallamok feladatat a belféldi k6zjo
biztositasaban a nemzetkézi kereskedelmi és pénzfolyamatok mind jobban megnehezitik, torzitjak. Mégis,
globalizacié nélkiil szegényebb lenne a vilag: errdl értekezik, Jagdish Bhagwati, a Columbia Egyetem
professzora, amikor A globalizacié védelmében (In Defense of Globalization) c. kényvében [Oxford
University Press, Oxford, New York, 2004] idézi az eredeti Adam Smith-gondolatot maig érvényesnek itélé
D. Robertsont.

Robertson legfébb tézise: a vildgot meghddité kapitalizmus, és vele a globalizacié gazdasagi értelemben
jéindulatu (economically benign), de tarsadalmilag igazsagtalan (socially unjust). Ennél frappansabban
nehezen lehetne megfogalmazni a tébb szaz éve Ujratermelédd konfliktusok természetét.



